
ODLUKU

I. Usvaja se žalbag.,'p. ponuditelja nLoGIC d.o.o' Visoko i REM9TE d.o.o. Vogošóa.[' Poništava se odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja Za pruŽanje usluga
,,Konzultantska podrškau izradi stľateškog plana ľazvoja póryoprĺvrede i turizma na
podľučju općine do 2030. godine", broj: 02-19 -2373-Il24 ođ rđ. l^1.2024. godine.[I. Za pružanje usluga iz točke II. odabiľe se grupe ponuditelja nLoGIC d.o'o. Visoko i
REMOTE d.o.o. Vogošóa, čija cijena ponude s PDV-om izňosi 22.23O,OOK17^.Iv. odabľani ponuditelj iz točke III. obvezan je u roku od pet (5) dana od primitka ove
odluke dostaviti oľiginale ili ovjerene kopije dokaza osobne sposobnosti kao i
ekonomske i financijske sposobnosti ponuditelja.

v' odluka stupa na snagu danom donošenja i objaviti će se na intemet stľanici ugovornog
tijela istodobno s upućivanjem iste ponuditeljima.

obľazloženje

Bosna i Hercegovina
Fedeľacija Bosne i Hercegovine
Heľce gbo sanska žup anija
OPCINA TOMISLAVGRAD
oPĆINSKI NAČELNIK

Broj: 02-19-2373-1124
Tomislavgľad, 1 0. 12.2024.

U daljnjern tekstu: ,,ZJN"
U daljnjem tekstu: ,,TD"

Temeljem članka 72. stavak 3. i članka 100. stavak 4. Zakona o javnim nabavama
(''SluŽbeni glasnik BiH'', broj:39l14,5gl22i 5Ol24)|, ľješavajući po žalbi grupe ponuditelja
nLoGIC d.o.o. Visoko i REMOTE d.o.o. Vogošća, opóinski 

''äo"lńĺt 
d o nó s i :

Temeljem obavijesti o nabavi, bľoj: 665-1 -2-49-3-76124 od 15.IO.2024. godine i
tendeľske dokumentacije, broj: 02-19-23731242, ovo ugovomo tijelo provelo je -otvoreni

postupak javne nabave usluga ,'Konzultantska podrška u izradi siľatešiog pläna razvoja
poljoprivrede i turizma na podľučju općine do 2030. godine", u kojem je źa Äajporolj"Üěg
ponuditelja odabran T&MC d.o.o. Zagreb.

Grupa ponuditelja nLoGIC d.o.o. Visoko i REMOTE d.o.o. Vogošća izjavilaje Žalbu
na odluku ugovornog tijela iz razloga pogrešno i nepotpuno utvľđenog'eĺn;.''ienog stanja u
odnosu na ponudu odabranog ponuditelja, povrede primjene materijjnog pľava i poviede
pravila postupka.

U žalbi u bitnom navodi sljedeće razloge:
- Izjava odabranog ponuditelja iz članka 52' ZJN nije propisno ovjerena, kako je

tľaženo točkom 5.5.2. TD,
- Potvrde odabranog ponuditelja o izvršenju pľethodnih usluga na'stľanicama 35. i

39. nemaju pečat pľimatelj usluga, odnosno nisu ovjerene,
- Upitna je vjeľodostojnost potvrde na strani 40. poňude odabranog ponuditelja, jer

ľ 9jo.ł9,urde prepravljen u cilju da se neki dio iite sakľije ili ne piiĹaŽe,- Zalitelj je svojoj u izjavilpotvrdi za vodećeg stručnjaka 2 istakab 13 projekata od
kojih se najmanje 8 može izdvojiti kao ľelevantni, đok je ugovorno tijelđ priznalo
specifično iskustvo sudjelovanja u 3 takva projekta, čimě je ponuäĺt"t; po toj
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osllovl ostvaľio l0 od ukupno 20 moguiih bodova i tako je ľangiľan iza ponude
T&MC d.o.o. Zagľeb.

T&MC d'o'o. Zagrebje u svom očitovanju na žalbu osporava navode žaliteljai ističe
sljedeće:

- Sve izjave tražene TD-om potpisala je odgovorna osoba-diľektor 'ľ&MC d.o.o
Zagreb i ovjerene su od javnog biljeŽnika, dokaz: kopija ovjere javnog biljeŽnika,- Potvrde o izvršenim ugovoľima su uľedno potpisane oá st.ä.'e odgovornih osoba te
ovjerene tradicionalnim pečatom i elektron'Li- potpisom. ovlaŠřene osobe općina
Sv' Juraj na Bregu i općine Cestica u potpisivanju i trrje.auanju sluŽbenih pismenase služe isključivo elektronski- potpi.o* u sklaáu s pľopisima Rópublike
Hľvatske, koji u prijelaznom razdoblju omoguóavaju 3eanätovaljano koristenje
pečata i elektľonskog potpisa, a vľijednost ugov ora- iz potvrda o izvršenim
ugovorima koje su potpisane na tľadicionalan ňačin pľematuju traženu ukupnuvľijednost kao kľiterij dokazivanja tehničke i pľofesioialne sposobnosti
ponuditelja,

- Navod - insinuaciju o pokušaju kľivotvorenja odbacuju kao potpuno neosnovan i
deplasiľan_ ističući dugogodišnje poslovanje na tľŽištu i veliki broj uspješno
ręaliziranih sličnih projekata te stečenu repuiaciju, te da kľivotvoľenje aókumenata,
posebno ne potvrda o izvršenim ,'gorroľima zásigumo nije dio njihovog modelá
poslovanja niti njihovog moľalnog koda te je ovakva optuŽĹa nečuvena,- Predloženi vodeći stľučnjak 1 i vodeći stru8njak z imajuiza sebe više od 30 godina
konzultantskog iskustva s velikim bľojem uspješno ostvarenih pľojeklata u
zem|jama EU, BiH, Srbiji, Cľnoj Gori Makedo"iji. U prijavi na tender su naveli
samo manji broj referentnih projekata zanavedene stručnjake.

Prije razmatranja osnovanosti Žalbenih navoda, ugovorno tijelo je utvľdilo da je žalba
dopuštena, uľedna, pľavovrem ena, izjavljena od ovlašte]ne osobe 

-i 
osôbe koja ima aktivnulegitimaciju.

Žalba je djelomično osnovana.
Naime, uvidom u ponudu ranije odabranog ponuditelja T&MC d'.o.o Zagreb utvrđenoje da ponuda sadrŽi izjavu po članku 45. ZJN |Á"eks 4), međutim, ista ne sadľži ovjerunadležnog tijela (tijelo upľave - općina, sud ili notaľ), kako je zahtjevano pod točkom 5.1.3.TD, pa je samim time pľvi navod žaliteljaosnovan.
Navod žalite|ja da potvrde ranije odabranog ponuditelja na stľanicama 35. i 39. nemajupečat primatelja usluga, odnosno nlsu ovJerene Je neosnovan. Naime, na navedenimpotvrdama nalazi se elektronički potpis koj i je propisan zakonodavstvom Republike Hrvatskci iste ne tľebaju sadržavati elektľoničkini tradicionalni pečat. Dokaz navedenog moŽe sepronaći na sl|edećem linku:

elektronicki-pecat-mj esto-i-ulo gď
Navod žalitelja koji se tiče navodne upitne vjeľodostojnosti potvľde T&MC d.o.oZagteb dostavljene na stľani 40. ponude se odbacuj" kuo neosnovan, Ĺudući da Žalitelj nijeponudio nikakav đokaz koji govori u prilog njegovoj tvľdnji niti je to učinio vjerojatnim nabilo koji način.
Takođeľ, žalbeni navod da predloŽeni vodećeg stručnjak 2 ima 13 pľojekata od kojih

se najmanje 8 moŽe izdvojiti kao relevantni u smislu To ocjenjuje ,. .r"o.nouanim. Naime,ugovomo tijelo .je relevantno iskustvo.vodećeg stručnjaka b;. ž ; ponudi žalitelja cijenilo saspekta projekata koji su ľađeni za jedinice lořalne ,''oup.u'ue u smislu točke 7. |.4. TD, atakvih pľojekata je.temeljem izjave-potvrde žalitelja dostavljene na stľanici 107' njegoveponude ukupno tľi, dok ostali tamo navedeni pľojekti koji su ráđeni za dĺuge naručitelje (SEI'BIRD, RCC i dľ.) nisu ľelevantni.
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Budući da izjava po članku 45. ZJN u ponudi T&MC d.o.o Zagteb nije pľopisno
ovjerena' njegova ponuda se odbacuje kao nepľihvatljiva u smislu članka 2. st. točĺ<a ry z zry,iz razloga što propuštaĄem ovjere d,okaza osobńe sposobnosti ponuditelj ne ispunjava
kĺiterij e za kval iťrkacij u go spodaľsko g subj ekta.

Također' neovisno o navodima žalbe, ugovorno tijelo je utvľdilo da ponuditelj T&MC
d.o.o Zagreb nije u ostavljenom ľoku od pet dana od primitka odluke o oáabiru ponuditelja
dostavio dokaze osobne sposobnosti ponuditelja kojimá se potvrđuje vjerodostojnoit izjaveiz
točke 5.1.3. TD, kao i dokaze ekonomske i financijske sposobnošti iż točke 5.3.3. TD, što
samo po sebi čini ruzlog za odbacivanje njegove ponude.

S obzirom da je nakon ocjene ponude T&MC d.o.o Zagreb neprihvatljivom, preostala
jedna pľihvatljiva ponuda i to ponuda gľupe ponuditelja nLoGIC d.o.o. Visoko i REMoTE
ĺ'o.o, Vogošóa' ugovoľ se dodjeljuje navedeno- po.'uditelju, zbog čega je odlučeno kao u
izręci.

Pouka o pľavnom lijeku: Protiv ove odluke moŽe se izjaviti žalba lJredu za
razmaftanje žalbi, PodruŽnica Mostar, koja se podnosi putem ugovoľnog tijela u roku od deset
dana od primitka iste' Żalba se predaje utľi pľimjerka, uz obve-zno priňganje dokazao uplati
naknade za pokľetanje Žalbenog postupka.

I c)
Dostaviti:
-Ponuditeljima,
-a/a.
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