
Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
H erc e gbo s anska žup anij a

oPĆINA ToMISLAVGRAD
oPĆINSKI NAČELNIK

Broj: 02-19-1261-2126
Tomislavgr ad, 2 1 .09 .2026

Temeljem članka 100. stavak 4. i članka 69. stavak 2. d) Zakona o javnim nabavama
(''SluŽbeni glasnik Bosne i Hercegovine'', broj: 39ll4, 59122 i 50124), ľješavajući po žalbi
ponuditelja FINANC d.o.o. Mostar, zastupanog po Advokatskom društw ,'Neziľii &
partneri" d.o.o. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za
opremanje struktura civilne zaštite, LoT 1 - oprema za civilnu zaštitu, broj: 02-19-126I-I126
od03.09.2026.godine,donesenuuponovljenompostupku,općinskinačelnikdonosi:

RJESENJE

1. Usvaja se žalba FINANC d.o'o. Mostar, kao djelomično osnovana.

2. Poništava se postupak javne nabavę ,,opremanje struktuľa civilne zaštite", Lot_1:
opľema za civ1|nu zaštitu, broj: 02-19-1261126 od 07 .04.2026. godine.

3. Żalite|ju se priznaju troškovi pravnog zastupanjau iznosu 950,ó2 KM.

4. Rješenje će se dostaviti Uredu zatazmatranje žalbi, PodruŽnica Mostar, u roku od 7
dana od donošenja, radi pokľetanja postupka povľata naknaďe za pokĺetanje žalbenog
postupka.

5. ovo rješenje objavit će se na službenoj stranici opÓine Tomislavgrad, istovremeno
sa slanjem istog ponuditeljima.

obľaz|oženie

općina Tomislavgrad provela je otvoľeni postupak javne nabave ,'opremanje struktura
civilne zaštite". Postupak je podijeljen na dva (2) lota i objavljen na portalu javnih nabava
pod bľojem : 665-| -| -24-3-25126 od 8.4.2026. godine.

Ponude zaLot-l: oprema za civilnu zaštitu, pravodobno su dostavili grupa ponuditelja

,.VAL[R" d.o.o. Mostar i ,.PASTOR M" d.o.o. Mostar s cijenom ponude od 99.995,00 KM
bez PDV-a i ,,FINANC" d.o.o. Mostar s cijenom ponude od 100.000,00 KM bez PDV-a.

Po izvľšenom pregledu i ocjeni ponuda, ugovorno tijelo je ponudu ponuditelja

,.FINANC" d.o.o' Mostar ocijerrilo kao pľihvatljivu, dok je ponuda grupe ponuditelja
..VALIR" cl.o.o. Mostaľ i ."PASTOR M" d.o.o' Mostaľ ocijenilo kao nepravilnu.

Gľupa porruclitelja ..VALIR'" d.o'o. Mostar i ..PASTOR M'" cl.o.o. Mostar poclnijela je
ž'albtl tra navędetrr-l odluklt o izboru trajpovoljnijeg porruclitelja. kqu je ltgovorno tijelo
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proslijedilo Uredu za razmattanje ža|bl', PodruŽnica Mostaľ, zĄedno s izjašnjenjem na navode

ža|bę í spisom pľedmeta.

Ured za razmatranje žalbi, Pocĺružnica Mostar, je svojim Ęešenjem broj: .IN2-03-o7-

I-966-8lŻ6 od 3.].202ó. gociine, żalbu usvojio, poniŠtio oĺĺluku o izboru najpovoijnijeg
ponuditelja i predmet vratio ugovornom tijelu na ponovni postupak u koiemu će postupiti

sukladrro stajalištiĺrra Uľeda za razĺ'natranje Žalbi i donijeti odluku sukladno Zakorru o javnirrr

U ponovljenom postupku ponuda grupe ponuditelja ,,VALIR" d.o.o. Mostar i

..PASTOR M" d.o'o. Mostar, ugovorno tijelo je ocijenilo pńhvatljivom, budući da je Ured za
razmattanje žalbi prihvatio kao osnovanę žalbene navode navedene grupe ponuditelja u

kojima su pĺlbijali ľazloge nepľihvatljivosti rljihove ponude, a koje je ugovolrro tijelo
prvobitno istaklo kao razloge za odbacivanię niihove ponude.

IJ ponovnonr postupku ugovorno tijelo je ponudu ,,FINANC" d.o'o. Mostaľ ocijęnilo
jc ncprihvatljivom, buduĺli du ponuditclj nije ispunio sve kvuliĺikucijske urvjele zalrlijcvulre
Tęndeľskom đokumentacijom, i to:

- Za stavku 29 troŠkovnika (Vatrogasno odijeio za šumske požare i tehničke
intervencije) nema dokaza da ispunjava pľopisane noffne: RAS EN ISo l3688:2013, BAS
DIN EN ISo 11612:2015 i BAS EN 1149-5:20|8; rnasa ĺnaĹeńjala otl kcljeg je izľaĺJellcl

odijelo ne odgovara propisanim vrijednostima; hlače vatrogasnog odi.|ela nemaiu tražęni
stľaŽnii džep sa zatvaraěem, a vlačna čvrstoóa materijala nije dokazana u skladu sa

stanĺĺaľĺĺom FN 13934-l ili ekvivaĺenfnim stanrłarđom

- za stavku 4. tľoškovnika (Vatrogasna kaciga) nije dokazao da ponuđena kaciga
ispunjava propisane standaľde BAS EN 1242:2012 i BAS EN 1385:2012, niti da kaciga
posjeduje pomičnu kopču s rasponom podešavanja od 52 _ 64 cm, kako je propisano

tcncĺerskom ciokumentacij om.

Na naveđenu ođluku donesenu u ponovljenom postupku, ponuditelj FINANC d.o.o.

Mostar, zastupan po Advokatskom dnrštvu ,,Nezirić & partneri" d.o.o. Sarajevo' izjavlo je

žaLbu u kojoj navodi da je ugovorno tijelo nezakonito ocijenilo njegor,'il ponudu

neprihvatljivom te je istaknuo sljedeóe Žalbene navode:

I' U odnosu na ocjenu ugovornog tijela po pitĄu istaknutih nedostataka ponude

Žalitelja i sti ěe slj edeće :

i. Po pitanju uivľđenih nędostataka koji se tiču ponuđenog vatrogasnog oĺiijeia (sĹavka

29.) , navodi da je u ponudi dostavio izvještaje o ispitivanju ponuđenog vatrogasnog ođijela iz
kojih je vidljivo da ispunjavatražene norme, i to:

- noÍTna BAS EN 13688:20l3 - str. 192. ponude,

- norTna BAS DIN EN ISo ||62:20|5 - norma EN ISo 15384 obuhvaća/pokľiva
zahtjeve noffne BAS DIN EN ISO lI32:201- stranica 192 ponude,

- noÍTna BAS EN 1149-5:20|8: stľ. 20Ż-Ż04 ponude.

Navocli da je njegov ponuđeni materijal boljih peľťormansi te da stoga nije postojao

opravdan r azlo g za odbacivanj e nj egove po nude.

2. U pogledu tvľdnje ugovornog tijela da hlače nemaju straŽnji dŽep sa zatvaračęm
navocli da kataloški opis ne posjeduje svaki detalj koji je propisalatraŽęna nonna 13688:20i3
čt1e je zalrtjeve trebalo ispurniti.
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U odnosu na utvrđeni nedostatak da je masa materijala ponuđenog odijela manja od
tražeĺe, žalitelj navodi da je takav zak|jučak ugovornog tijela nejasan i neobraz|ožen i ne
može se dovesti u vezu sa zahtjevimaiz TD. Tvľdi da se kod vatrogasnih odijela uvijek tľaŽi
da budu lakša jer nivo zaštite vatrogasca ne ovisi od teŽine nego od sastava materijala'

Zanolĺnu EN 1162:2015 navodi da je to norma zazaštitu u indusĘi čiji ceľtifikat
odijelo također posjeduje, pri čemu nisu traženi nikakvi parametri koje odijelo treba
zadovoljiti, pa nije smatrao neophodnim da isti priloŽi jer je predmet nabave isključivo
vatrogasno odijelo za šumske i tehničke požare.

Po pitanju vlačne čvrstoóe mateľijala od kojeg je odijelo napravljeno, žalitel1navodi da
čvrstoÓa materijala ľobe koju nudi ispitana po protoko|u za dobivanje certifikata EN 15384 i
za 50%oje veóa od tražene tenderskom dokumentacijom te nije postojao objektivan i opravdan
razlo g za oďbacivanj e nj egove ponude.

3. U odnosu na tvľdnje ugovornog tijela da žalite|j za stavku 4' (Vatrogasna kaciga)
nije dokazao da ista ispunjava pľopisane standarde BAS EN 1242:2012 i BAS EN 1385:2012,
ističe da ponuđena kaciga ispunjava zahtjeve iz ěl' 46. Uredbę o unifoľmi, nazivima funkcija
i funkcionalnim oznakama vatrogasaca u profesionalnim i dobrovoljnim vatľogasnim
jedinicama, ovlaštenja starješina tih jedinica, zaštitnoj i radnoj odjeći i opremi vatrogasaca
(,,S1. novine F BiH", 08/11) , kojom je pľopisana noÍna BAS EN 443:2009 zakacigu, aZa
vizir kacige noÍTna BAS EN 14458:2006. Navodi da njegov ponuđena kaciga ispunjava
zahtjeve normi:

- EN 443: požan zatvorenih prostora,
- BAS EN 16471: požan otvorenih prostora,
- BAS EN 16473: kaciga za tehničke intervencije i
- BAS EN 14458/BAS EN 166: standardzazaštitu očiju i lica.
Dakle, proizvod ispunjava zaht1eve impeľativnog propisa u odnosu na predmet nabave,

pa stoga ugovorni organ nije mogao odbaciti njegovu ponudu iz naveđenograzloga'
Također, navodi da ponuđena kaciga posjeduje pomičnu kopču odnosno podesivi krug

za podešavanje veličine kacige u rasponu 41-68 cm, što je znatno viši ľaspon od traženih 52-
64 cm, a što je dokazano priloženim tehničkim listom na str. 84 ponude.

II. Žalitelj navodi kako smatra da je ugovorno tijelo postupilo nezakonito jeľ je ponuda
odabrane grupe ponuditelja ,,VALIR" d.o.o. Mostar i ,,PASTOR M" d.o'o' Mostaľ tľebala biti
odbačena jer ne ispunjava postavljene uvjete tęnderske dokumęntacije, zbog sljedećih raz|oga:

1. Za stavke troškovnika 2. (Čizma poluduboka), 5. (Vatrogasna sjekira) ,7 ' (}y'lrlaznica

sa Zasunom)' 9. (Prijelazne spojnice), 14' (Metlarica za šumski požar), 20. (Sjekira) i 23.
(Radno odijelo)' izabrani ponuditelj je priloŽio kataloške listove koji je sam izľadio,
unošenjem podataka koji odgovaraju zahtjevima ugovornog tijela iz odgovarajuće stavke, što

znači da navedeni dokumenti ne predstavljaju traženę kataloge proizvođača na način
zahtjevan TD' zbog čega je ugovorni organ trebao ocijeniti Sporne dokumente
neprihvatljivima. Dodatno, za stavku 2. (Čizma poluduboka), navodi d'a je izabtani ponuditelj
ponudio čizmu FAIK 33 3Ż3, a provjerom kod pľoizvođača utvrdio je da isti viŠe ne pľoizvodi
čizme koje nudi izabrani ponuditelj te ih stoga ne moŽe isporučiti ugovornom tijelu. U prilogu
tvrdnji clostavlja kopijrr prepiske s proizvođačern FAII(.
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Zahtjeva od ugovornog tijela da u smislu ělanka 102. stavak 2. Zakona o javnim

nabavama, nesporno dokaŽe da su pńloženi ,,kataloški listovi" u ponudi odabranog
ponuditelja zaista predstavljaju originalne kataloge pľoizvođača roba koje isti nudi.

III. Takođeľ, navodi da se u stavkama 12. (Torbicazapr. r.t pomoó) i 13. (Torbaza
prml pomoó), s obziľom na saĺlržaj istih (zavoji, gaz,e, flasteri itĺl.) ľaĺli o medicinskim
sredstvima u smislu ělanka 96. Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima (,,SluŽbeni

sręclstvima (,,Službeni glasnik BiH", O4ll0), propisuju ĺla pľavne i fizičke osohe koje
promettljtt navęclęnim srecĺstvima moľajtl biti ľegistľirani na propisani način, a ĺla oĺlabrani

ponuditelj koji nudi ta sredstva nije registriran Za pľometovanje medicinskirn sredstvima,

odnosno nema posebnu dozvolu za to.

S obzirom no sve gorenje navedeno, smatra da se ođabrana grupe ponuditolja

,,VALIR" d"o'o' Mostar i ,,PASTOR M" d.o.o. Mostaľ prilikom pripreme ponude nije
pndrŻavala postavljĺ;nih zahtjcvu i uvjcta l'z'1'I), zbtlg coga jo ugtlvutrru tijelo tľebalo istu
odbaciti u smislu članka ó8. stavak 4. točka i ) ZJN-a.

Predlaže da ugovorno tijelo usvoji ža|bu, poniŠti pobijanu odluku o izboru
-ą'in^.r^ĺi-iioa ^nnrráiłal'ią ánnccé ńĄ\nt nÁl'rlr'' nqÄnlrnoÄi łąli+pli'' ftnčlłnĺre sqcfqĺrą žą1h'ĺ' łerr(UľUYLlrJrrrJl,ě l' !lL.rr\/|-t\. lrl-.Ýl| r_.lll\'tL{') rl(r\tl-.ll'l{r

po donoŠenju odluke dostavi URŽ-u dokumentaciju radi povrata naknade za pokretanje

žalhenog postupka ili da u suprotnom žalbrr proslijedi na odltrčivanje Llredu za razmaffanję
Žaalbi.

'Ttąěi ąą1,ĺąÁ.' łĺněLnrrą oqciqĺ/o žolLc n^ nÁ'ricfnilzl' ,, i-nncrr aĄ á' ĘÁ'2, nĄ TaT\/Í ll
vJÝlutl\glĹJvJ)ÝÝ

skladu sa člancima29. i 15. Tarife o nagradama i naknadi troškova zarad odvjetnika u F BiH
(,,S1. novine F BiH", br. 43125) i odlukom Upravnog odbora odvjetničke komore F BiH
(,,S1. novine F BiH", 98lŻ5).

Žalbaje pľavovľemena' dopuštena' uľedna, izjavljena ocl ovlaštenę osobe i osobe koja
ima aktivnu legitimaciju.

Ť'ďrba j e dj elomično osnovana.
Postupajući po Žalbi, izvršena je analiza svakog đokaza pojedinačno i u njihovoj

međusobnoj vezi, u odnosu na Žalbene navode i pľopisani postupak, te je odlučeno kao u

izreci iz sljedećih razloga.

U odnosu nažaIbeni navod ža|iteljapod točkom I.:
Pobt3anom odiukom ugovornog tijeia biio je utvrđeno daza stavku Ż9. obrascaza

cijenu ponude (Vatrogasno ođijelo za šumske poŹare i tehničke intervencije) u ponudi

žalite|ja nema dokaza da ponuđeni pĺoizvod ispunjava propisane noľTne (BAS EN ISo
13688:2013 BAS DIN EN ISO 11612:2015 i BAS EN 1149-5:2018

Za|benl navodi ž'a|itelja u kojima tvľdi da ispunjava svę navędene standarde su

djelomično osnovani.
Naime, ponovnim uvidom u ponudu žalitel1a, na stľani l92. ponude utvrđeno je da je

cĺostavljen certifikat u kojim se potvľđujetraŽena noÍTna BAS EN ISo l3ó88:2013. Stoga je

navod ža|ĺte|ja prema kojem je dokazao ispunjavanje ove nolTne osnovan.

Nadalje, žalitelj tvrdi cĺa standard BAS EN ISo 15384, koji je naveden na stranici 192.

njegove ponucle, obuhvaća/pokrivazahtjeve nonTle BAS DIN EN lso I16112:Ż015 potrebrre

za stanclard izracle vatrogasnog oclijeia, a'zakoiije ugovorľlo tijelo u pobijarroj oclluci navelo

cla nec1ostaję. U vezi s ovim navoclom Žalitetja ističerno da je nonna BAS EN ISo 15384
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norTna Za zaštitnu odjeća za vatrogasce na otvorenom prostoru, dok je norÍne BAS DIN EN
ISo 116lŻ:2015 norma za zaštitnu odjeću protiv topline i plamena - opća indusĘska
primjena. ove dvije noÍTne su ľazličite, to jest, prva ne obuhvaća/pokriva drug.' kako tvrdi
žalitelj, a da pri tom nije takvu tvrdnju ničim potkrijepio. osim toga, buduć,i da je TD
zaht1evano od ponuditelja da dokažu ispunjavanje određenih normi, oni su za svaku pojedinu
noľTnu koja je tražena to bili dužni učiniti, što žalitelj za konkĺetnu traŽenu norTnu (BAS DIN
EN ISo 11612:2015) nije učinio. Tvrdnja žalitelja da je EN l1ó2:20i5 norma za zaštitu u
industriji čiji certifikat odijelo također posjeduje, a da žalitelj nije smatrao neophodnim da isti
priloŽi jer je pľedmet nabave isključivo vatrogasno odijelo za šumske i tęhničke požare, n1je

osnovana. Svaki ponuditelj bio je dužan priložiti dokazę za svaki od traŽenih uvjeta, pa tako i
ďokaz da odijelo zadovoljava norÍnu BAS DIN EN ISo 116T2:2015 . Stoga je ovaj žalbeni
navod neosnovan.

Uvidom na stranici 204. ponude žalitelja utvľđeno je da ponuđeno vatrogasno odijelo
ispunjava norľnu BAS EN 1149-5:2018, zbog čega je ža|beni navod koji se odnosi na
ispunjavanja ove noÍTne osnovan.

Po pitanju utvrđenog nedostatka ponude žalite|ja prema kojem hlače od ponuđenog
vatrogasnog odijela nemaju straŽnji dŽep sa zatvarač,ęm, žalitelj ističe da standaľdni kataloški
opisi ne opisuju svaki detalj koji je propisala tražęna noľTna BAS EN 13ó88:2013. S tim u
vezi istiěemo da je u ponudi žalitelja na stranama 176-185 dostavljena kataloška
dokumentacija s izgledom i opisom ponuđenog odijela izkojegje jasno vidljivo da ponuđeno
odijelo na hlačama nema straŽnji dŽep sa zatvarač,em. Stoga je i ovaj žalbęni navod
neosnovan.

Što se tiče navoda žalitelja koji se odnosi na masu materijala od kojeg je izrađeno
vatľogasno odijelo, ističemo da je opisom stavke 29. obrasca za cíjenu ponude, traženo da
vatľogasno odijelo ima masu od Ż40 ým2 (+l-7%). Na stranicama l81. (katalog) i 204.
(povjerljivo izvješće) ponude žalitelja navedeno je da masa materijala od kojeg je izrađeno
ponuđeno vatľogasno odijelo iznosi 205 ým2. Dakle' ponuditelj je ponudio odijelo izrađeno
od materijala čija je masa manja od zahtijevane, čime nije ispunio lľažęni uvjet. |J vezi
navedenog ističemo i da je žalitelj, ukoliko je smatrao da je ovaj uvjet neopravdan, imao
mogućnost zahtijevati pojašnjenje tęnderske dokumentacije od ugovornog tijela ili izjaviti
žalbu na istu u ranijoj fazi postupka, što je propustio učiniti. Davanjem ponude pristao je na
sve zahtjeve TD u cijelosti, što je potvľdio svojom izjavom kao sastavnim djelom anęksa 2
(obrazac za ponudu). Stogaje i ovaj žalbeni navod neosnovan.

Po pitanju vlačne čvrstoće mateľijala od kojeg je odijelo napľavljeno , žalitelrj navodi da
čvľstoća materijala ľobe koju nudi ispitana po protokolu za dobivanje certifikata EN 15384 i
za 50oÁ je veća od traŽene tenderskom dokumentacijom te da nije postojao objektivan i
opravdan razlog za odbacivanje njegove ponude. S tim u vezi ističemo da je ponuditelj
zahtijevanim dokumęntima za stavku 2' (Tehnički list, brošura, kataloška dokumentacija i

certiťrkati) bio duŽan dokazati sve traŽene parametre predmeta nabave, pa tako i vlačnu
čvľstoću mateľijala, što nije učinio. osim toga, vlačna čvrstoća pľopisana norTnom EN 15384
manja je od zahtijevane i iznosi rninimalno 450 N (prerna nekim stľoŽim specifikacijama
tkanina i clo 600 N).Ugovorno tijelo ne spori mogućnost cla je vlačna čvrstoća porruđenog

odijela zadovoljavajrrća ili vęća od traŽene za 50oÁ, kako tvrcli Žalitelj (iaktl rričiln nije
potkrijepio navedenu tvrclnju)" lneđutinr, kataloŠkom i cĺrugom cĺokunentacijorn ponilditelj je
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bio tra.iasarr i pľegledall lračitl to i pokazati, što 'ie pľopustio učilrio, zbog čega se i ovaj žalberri

navod ocjenjuj e neosnovanim.
Po pitanju stavke 4' (Vatľogasna kaciga), Žalitelj je naveo ĺia njegclva ponuđena kaciga

ispunjava noÍne propisane č)l. 46. Uľedbe o uniformi, nazivima funkcija i funkcionalnim
ozĺakama vatrogasaca u pľofesionalnim i dobľovoljnim vatrogasnim jedinicama , ovlaštenja

staľješina tih jedinica, zaŠtitnoj i ľadnoj odjeći i opľemi vatrogasaca (,,Sl. novine F BiH",

14458:2006 zavizir kacige, a također da ispunjava i norme BAS EN 16471 požaľ' otvorenih
prostora i BAS EN 16473: kaciga za tehničke intervencije. S tim u vęzi ističęmo da na

navedeni način žalitelj nije dokazao da ponuđena kaciga isprrnjava zahtijevane normi BAS
EN 1242:2012 i BAS EN 1385:2012, što je bio jedan od ruzloga za ocjenu ponude

neprihvatljivom. Poľed propisanih minimalnih standaľda za određenu roba koja je predmet

nabavc, ugovorno tijclĺl moŽe zahtijcval.i pńlaganjc clokaza i za drugc standardę ktlji su tl vęzi
s pľednretottt nabave, u korrlĺĺetnom priĄeru da kaciga ispunjava zalrtjeve noľľna BAS ĽN
|242:2012 i BAS EN 1385:2012, što ża|iteli nije učinio. Pozivanje ža|ite|ja na ispunjavĄe
ilrrperativrriłr noľlni za oĺiľeđetri pľoizvod lre pľedstavlja ĺiokaz o ispuĄavarryu ostaliir tľaŽerriir
ĺrnĺĺrri rre ie i nĺĺąi žcll:,P'lri nąrrná nenqn.r\/2nt'* J- '

U pogledu navoda ža|itelja da ponuđena kaciga posjeduje pomičnu kopču odnosno
podesivi krugza podešavanje veličine kacige u ľasponu 47-68 cm, što je znatno viši raspon od

traženih 52-64 cm, uvidom u priloŽenim tehnički list na str. 84 ponude, utvrđeno je da je ovaj

ža|b eni na.rod o sno V?n.

U ođnosu na Žalbenę navode ža|itelja pod točkom II.:
Ża|itďrj navodi da je odabrana grupa ponuditelja ,.VALIR" d.o.o. Mostar i ,,PASTOR

M" d'o.o. Mostaľ za stavke tľoškovnikaŻ. (Čizma poluduboka), 5. (Vatrogasna sjekira), 7.

(Mlazniea Sa Zasunom), 9. (Prijeiazne spojnice), 14. (Metianca za Šumski požar) , 20.
(Sjekira) i 23. (Radno odijelo), priložio kataloške listove koji je sam izradio, unoŠenjem
podataka koji odgov aruju zahtjevima ugovomog tíjela ĺz odgovarajuće stavke, te da navedeni

dokurĺenti ne pľedstavljajutraŽene kataloge proizvođača na način zahtjevan TD.
U vęzi s tim ističemo da je točkom 3.4.I. tenderske dokumentac|je, za dokaz

kaľakteristika i standarda koje robe koje su pľedmetom nabave trebaju ispunjavati, traženo:

,, b) Tehnički list, bľošura, kataloška dokumentacija i certifikatiza stavke I',3.,4., 8., 10.,

iĺ., Ż4., Ż6. i Ż9., za ostale stavke tľoškovnika kataiog, a prema ftaženoj specifikaciji iz
kojih se jasno vidi da ľoba koju ponuditelj nudi zadovoljava ftažene kaľakteľistike' Tehnički
listovi, bľošuľe, katalozi trebaju biti od proizvođača, taženi certif,rkati od ovlaštęnih EU
instituci Tehnički listovi i certif,rkati moraju biti dostavljeni na jednom od sluŽbęnih jezika

u Bosni i Hercegovini i prevedeni od ovlaštenog sudskog tumača za jezik sa kojeg je prijevod
izvršęn.".

Iz navędenog proizlazi da su ponuditelji za stavke 2', 5.,7 ., 9., I4., 20. i 23., na koje
se Žalba odnosi, ponuclitelji bili duŽni pľiloŽiti kataloge od proizvođača pojedine opľeme

obuhvaćene navedenim stavkama.

Uvidorn u ponudu odabľanog porruditelja, a s obzirom na gorr1i navode Žalite|ja,

utvrđeno je da je za navedene stavke troŠkovrrika u ponutcli odabranog porruditelja, rra

stranama ó5, 80, 83, 90. 10l' l08 i l1ó, urlnjesto kataloga proizv'ođača, kako je traŽeno

citiľanom točkorn TD, isti pľiloŽio siike porruđenilr ľoba, poreci kojih je sanr uľlio poclatke koji

6



odgovaraju opisu tažene opreme iz obrasca za cijenu ponude, dostavljene na memoľandumu
člana grupe ponuditelja PASTOR M d.o.o. Mostar. Na opisani način, odabrani ponuditelj za
predmetne stavke troškovnika nije dostavio kataloge proizvođača pojedinih roba koju je
ponudio, na način kako je traženo tenderskom dokumentacijom, zbog ěega se ovaj žalbeni
navod žalitelja ocjenjuj e opľavdanim.

Što sę tiče navod a d,a prolzvođač FAIK više ne proizvodi poluduboke čizme koje su
tražęnę stavkom 2., akojeje ponudio odabrani ponuditelj, pa ih stoga ponuditelj ne moŽe ni
isporučiti ugovornom tijelu, ističemo da ugovomo tijelo za ďokaz da ponuđena roba navedena
na ovoj stavci troškovnika zadovoljavatraŽene karakteristike, traŽilo od ponuditelja prilaganje
kataloga pľoizvođača. Ukoliko bi ponuditelj priložio valjan katalog proizvođača, njegova
ponuda Za ovu stavku bila bi va|jana, jeľ tenderskom dokumentacijom nije traženo da
ponuditelji dokaŽu da se tražena roba još uvijek pľoizvodi. Ponuditelj možę primjerice imati
ponuđenu robu u skladištu, bez obzira proizvodi li se ona i dalje, i istu isporučiti naručitelju.
Ukoliko ponuditelj' u slučaju potpisivanja ugovora, ne bi bio u mogućnosti isporučiti
ponuđenu robu, to bi predstavljalo razlog za raskid ugovora, ali to je pitanje realizacije
ugovora a ne samog postupka nabave. Stoga je ovaj navod žalitelja neosnovan.

U odnosu na žalbene navode pod III.:

Što sę tiče navoda žalitelja da pojedini artikli obuhvaćeni stavkama 12. i 13.

troškovnika predstavljaju medicinska sredstva u smis|u Zakona o lijekovima i medicinskim
sredstvima, te da je odabrani ponuditelj bio duŽan registrirati se, odnosno đobiti potľebnu
dozvolu za prometovanje tim sredstvima, kao je propisano Zakonom i pripadajućim
Pravilnikom, zbog čega je njegovu ponudu bilo potrebno odbaciti u skladu sa člankom 68.

stavak 4. i) ZJN-a, ističemo da ugovorno tijelo postavlja zahtjeve za kvalifikaciju ponuditelja
te u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrđuje ispunjavanje istih u skladu s traŽenim
dokazima. Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji ovog postupka javne nabave nije
zahtĺjevalo od ponuditelja da su registrirani za obavljĄe prometa medicinskim sredstvima, a

sukladno tome niti da priloŽe bilo kakve dokaze tomu u prilog. Isto tako, ugovorno tijelo nije
dužno, a niti ovlašteno, provjeravati okolnosti i činjenice koje nisu propisane tenderskom
dokumentacijom. Ukoliko je žalitelj smatrao da je ugovorno tijelo bilo duŽno postaviti takav
uvjet, mogao je iskoristiti svoje pravo na pojašnjenje tenderske dokumentacije ili pravo Žalbe
na istu' a budući da je to propustio učiniti, izgubio je pravo pozivati se na tu okolnost u ovoj
fazi postupka. Stoga se i ovaj žalbeni navod žalitelja ocjenjuje neosnovanim.

Imajući sve gore navedeno u vidu, nakon razmatanja i ocjene svakog Žalbenog
navoda žalitelja, ugovorno tijelo ostaje pri ocjeni ponude ža|itelja kao neprihvatljive, budući
da ista sadrži nedostatke koji su detaljno obrazloženi u ovom rješenju kod osvrta na pojedine
ža|b ene navode žalite|j a.

Budući da je ugovorno tijelo ocijenilo osnovanim Žalbeni navod Ža|itelja koji se

odnosi na nedostatke ponude odabrane grupe ponuditelja .,VALIR" d.o.o. Mostar i ,,PASTOR
M" d.o.o. Mostaľ, a tiče se prilaganja neodgovarajućih kataloga za robę navedene na

stavkama 2', 5., 7., 9', 14. , 20. i 23. obľasca za cljenu ponude, ugovorno tijelo povodom
Žalbe Žalitelja ocjenjuje ponudu oclabrane grupe ponuditelja ..VALIR" d.o.o. Mostaľ i
..PASTOR M" d.o.o. Mostar, neprihvatljivorn.

S obziľom na nar,'eclęno, LlgoVor1-lo tijelo utvľclulje da rritijeĺlna ocl clostavljetrih porruda

ne ispunjava zahtjeve Llgovorllog tijela iskazane tenclersl<om clokurnerrtacijom. zbog čega iste



ocjenjuie neprihvatliivima tę ih odbacuje u skladu sa čląnkom ó8. stavak 2. 1) Zakona o
javnim nabavama.

Člankom 100. stavak 4. Zakona o javnim nabavama propisano je da ugovorno tijelo,
razmatrajuć,i żalbu, može utvrditi da je ona djelomično ili u cijelosti osnovana te moŽe
postojeóu odluku ili rješenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rješenjem, ili
poništiti postupak javne nabave u slučaju da su ispunjeni uvjeti iz č|anka 69. st. (2) i (3)

Člankom 69. st. 2. d) 7'akona o javnim nabavama pľopisano je ĺla ugovorno tijelo
ohvezno poništava postupak javne nahave u slučaju ĺla nijeclna oĺ1 primljenih ponuda nije
prihr,atljir.a, zbog čega je odlučeno kao pod točkom 2. izreke.

U pľedmetnoj Žalbi postavljen je zahtjev žalitelja za naknadu troškova pravnog
zastupanja po Ądvokatskom društvu ,'Nozirić & partnori" d.o.o. Sarajevo, u iznosu od
4.563,00 B(M (s PDV- om). Temeljem članka l19. stavak (3) i stavak (10) Zakona o javnim

nabavatrra i ,šlarlka 22. stavak 2' Taľife o tlagľadatna i rralĺradi tľoškova za raď odvjetrrika u F
BiH ("Slużbene novine F BiH", br. 43lŻ5), koji propisuje đa za sastav prigovoľa iii Žaibe u
upravnom postupku i zasLupanje pretl clrugostupanjskim tijeiom ocivjetniku pripada l25o/o
11áol'Ąl_]lP iz ąÍevLą l e ll cferrLll l icfno ňląlrlre i,. l'rľrrrrisetrn rĺn ll 11łal.rľ._\l-ir.]1 ;irri lłr lrreĺllrrefilrrn

" J' 1""1""""tJ "-J'"J''"" l"

nagrada iznosi l00 bodova, te točke l. odluke Upravnog odbora odvjetničke komore F BiH
("Sl. novine F BiH", br.98125), kojom se utvrđuje vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM koji
će se primjenjivati u 2026. godini, dodjeljuju se Žalitelju tľoškovi pľavnog zastupanja po

imenovanom odvjetničkom uredu u iznosu ođ 812'50 KM (125 bodova x 6,50 KM)' uvęćano
zapripadajući PDV (138'12 KM), što ukupno iznosi 950,62 KM, dok se zahtjev żalttelrjau
preostalom dijelu odbija kao nęosnovan. Stoga je odlučeno kao pod točkom 3. izreke.

Člankom 108. stavak 7. Zakona o javnim nabavama, propisano je da u slučaju
osnovane ili djelomično osnovane żalba, ugovorno tijelo u roku od 7 dana od dana donošenja
odluke povodom Žalbe dostavlja Uredu za razmatraĺ5'e Žalbi dokumentaciju radi pokretanja

postupka povrata naknade za vođenje Žalbenog postupka, zbog č,ega je odlučeno kao pod

točkoĺn 4. izreke.
Člankom 70 stavak 6. Zakona o javnim nabavama' pľopisano je da ugovorno tijelo

ođluke o izboru ili poništenju postupka objavljuje na svojoj internetskoj strani, i to

istovremeno s upućivanjem odluka ponuditeljima koji su sudjelovali u postupku javne nabave,

zbogč,ega je odlučęno kao u točki 5. izręke'
Pouka o pravnom lijeku: Svaki ponuditelj koji je sudjelovao u postupku nabave

protiv ove odlukę moŽę izjaviti Ža|bu Uredu za razmatranje ža|bi, PodruŽnica Mostar, putem

U ri ela' u ľoku od l0 deset dana od tka odluke. Zalba se una man

3 (tri) primjerka' uz obvezno prilaganje dokaza o naknadi za pokretanje Žalbenog postupka.
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