Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Hercegbosanska Zupanija
OPCINA TOMISLAVGRAD
OPCINSKI NACELNIK

Broj: 02-19-1261-2/26
Tomislavgrad, 21.09.2026.

Temeljem ¢lanka 100. stavak 4. i ¢lanka 69. stavak 2. d) Zakona o javnim nabavama
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj: 39/14, 59/22 i 50/24), rjeSavajuéi po Zalbi
ponuditelja FINANC d.o.o. Mostar, zastupanog po Advokatskom drustvu ,Neziri¢ &
partneri“ d.o.o. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za
opremanje struktura civilne zastite, LOT 1 — Oprema za civilnu zastitu, broj: 02-19-1261-1/26
od 03.09.2026. godine, donesenu u ponovljenom postupku, Opéinski nacelnik donosi:

RJESENJE
1. Usvaja se Zalba FINANC d.o.0. Mostar, kao djelomi¢no osnovana.

2. PoniStava se postupak javne nabave ,,Opremanje struktura civilne zastite®, Lot-1:
Oprema za civilnu zastitu, broj: 02-19-1261/26 od 07.04.2026. godine.

3. Zalitelju se priznaju troskovi pravnog zastupanja u iznosu 950,62 KM.

4. Rjedenje ¢e se dostaviti Uredu za razmatranje Zalbi, PodruZznica Mostar, u roku od 7
dana od donoSenja, radi pokretanja postupka povrata naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

5. Ovo rjesenje objavit ¢e se na sluzbenoj stranici Opcine Tomislavgrad, istovremeno
sa slanjem istog ponuditeljima.

Obrazlozenje

Op¢ina Tomislavgrad provela je otvoreni postupak javne nabave ,,Opremanje struktura
civilne zastite™. Postupak je podijeljen na dva (2) lota i objavljen na portalu javnih nabava
pod brojem: 665-1-1-24-3-25/26 od 8.4.2026. godine.

Ponude za Lot-1: Oprema za civilnu zastitu, pravodobno su dostavili grupa ponuditelja
,»VALIR* d.o.0. Mostar i ,PASTOR M* d.o.0. Mostar s cijenom ponude od 99.995,00 KM
bez PDV-a 1, FINANC* d.o.0. Mostar s cijenom ponude od 100.000,00 KM bez PDV-a.

Po izvrsenom pregledu 1 ocjeni ponuda, ugovorno tijelo je ponudu ponuditelja
LFINANC*® d.o.0. Mostar ocijenilo kao prihvatljivu, dok je ponuda grupe ponuditelja
.VALIR* d.o.0. Mostar i .PASTOR M™ d.o.0. Mostar ocijenilo kao nepravilnu.

Grupa ponuditelja .. VALIR™ d.0.0. Mostar i .PASTOR M™ d.o.0. Mostar podnijela je
Zalbu na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, koju je ugovorno tijelo



proslijedilo Uredu za razmatranje zalbi, Podruznica Mostar, zajedno s izjaSnjenjem na navode
Zalbe i spisom predmeta.

Ured za razmatranje Zalbi, Podruznica Mostar, je svojim RjeSenjem broj: JIN2-03-07-
1-966-8/26 od 3.7.2026. godine, zalbu usvojio, ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja i predmet vratio ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojemu ¢e postupiti
sukladno stajalistima Ureda za razmatranje Zalbi i donijeti odluku sukladno Zakonu o javnim
nabavama i-podzakonskim-aktima.

U ponovljenom postupku ponuda grupe ponuditelja ,VALIR® d.o.o. Mostar i
.PASTOR M* d.o.0. Mostar, ugovorno tijelo je ocijenilo prihvatljivom, buduéi da je Ured za
razmatranje 7albi prihvatio kao osnovane 7albene navode navedene grupe ponuditelja u
kojima su pobijali razloge neprihvatljivosti njihove ponude, a koje je ugovorno tijelo
prvobitno istaklo kao razloge za odbacivanje njihove ponude.

U ponovnom postupku ugovorno tijelo je ponudu ,,[INANC* d.o.0. Mostar ocijenilo
jc neprihvatljivom, buduéi da ponudilelj nije ispunio sve kvalilikucijske uvjele zahlijevane
Tenderskom dokumentacijom, i to:

- za stavku 29 troSkovnika (Vatrogasno odijelo za Sumske poZare i tehnicke
intervencije) nema dokaza da ispuniava propisane norme: BAS EN [SO 13688:2013, BAS
DIN EN ISO 11612:2015 i BAS EN 1149-5:2018; masa malerijala od kojeg je izradeno
odijelo ne odgovara propisanim vrijednostima; hlace vatrogasnog odijela nemaju traZeni
straznji dZep sa zatvaraCem, a vla¢na C¢vrstoéa materijala nije dokazana u skladu sa
standardom FN 13034-1 iti ekvivalentnim standardom,

- za stavku 4. troskovnika (Vatrogasna kaciga) nije dokazao da ponudena kaciga
ispunjava propisane standarde BAS EN 1242:2012 i BAS EN 1385:2012, niti da kaciga
posjeduje pomi¢nu koplu s rasponom podeSavanja od 52 — 64 cm, kako je propisano
tenderskom dokumentacijom.

Na navedenu Odluku donesenu u ponovljenom postupku, ponuditelj FINANC d.o.o.
Mostar, zastupan po Advokatskom drustvu ,Neziri¢ & partneri* d.o.o. Sarajevo, 1zjavio je
zalbu u kojoj navodi da je ugovorno tijelo nezakonito ocijenilo njegovu ponudu
neprihvatljivom te je istaknuo sljedece Zalbene navode:

[. U odnosu na ocjenu ugovornog tijela po pitanju istaknutih nedostataka ponude
zalitelja istice sljedece:

1. Po pitanju utvrdenih nedostataka koji se ticu ponudenog vatrogasnog odijela (stavka
29.) , navodi da je u ponudi dostavio izvjestaje o ispitivanju ponudenog vatrogasnog odijcla iz
kojih je vidljivo da ispunjava traZzene norme, i to:

- norma BAS EN 13688:2013 - str. 192. ponude,

- norma BAS DIN EN ISO 1162:2015 — norma EN ISO 15384 obuhvaca/pokriva
zahtjeve norme BAS DIN EN [SO 1132:201 — stranica 192 ponude,

- norma BAS EN 1149-5:2018: str. 202-204 ponude.

Navodi da je njegov ponudeni materijal boljih performansi te da stoga nije postojao
opravdan razlog za odbacivanje njegove ponude.

2. U pogledu tvrdnje ugovornog tijela da hlace nemaju straznji dZep sa zatvaratem
navodi da kataloski opis ne posjeduje svaki detalj koji je propisala trazena norma 13688:2013
Cije je zahtjeve trebalo ispuniti.



U odnosu na utvrdeni nedostatak da je masa materijala ponudenog odijela manja od
trazene, Zalitelj navodi da je takav zakljuc¢ak ugovornog tijela nejasan i neobrazlozen i ne
moZe se dovesti u vezu sa zahtjevima iz TD. Tvrdi da se kod vatrogasnih odijela uvijek trazi
da budu laks$a jer nivo zastite vatrogasca ne ovisi od teZine nego od sastava materijala.

Za normu EN 1162:2015 navodi da je to norma za zastitu u industriji ¢iji certifikat
odijelo takoder posjeduje, pri ¢emu nisu traZeni nikakvi parametri koje odijelo treba
zadovoljiti, pa nije smatrao neophodnim da isti prilozi jer je predmet nabave isklju¢ivo
vatrogasno odijelo za Sumske i tehni¢ke pozare.

Po pitanju vlacne ¢vrsto¢e materijala od kojeg je odijelo napravljeno, Zalitelj navodi da
Cvrstoca materijala robe koju nudi ispitana po protokolu za dobivanje certifikata EN 15384 i
za 50% je veca od trazene tenderskom dokumentacijom te nije postojao objektivan i opravdan
razlog za odbacivanje njegove ponude.

3. U odnosu na tvrdnje ugovornog tijela da Zalitelj za stavku 4. (Vatrogasna kaciga)
nije dokazao da ista ispunjava propisane standarde BAS EN 1242:2012 i BAS EN 1385:2012,
istice da ponudena kaciga ispunjava zahtjeve iz ¢l. 46. Uredbe o uniformi, nazivima funkcija
i funkcionalnim oznakama vatrogasaca u profesionalnim i dobrovoljnim vatrogasnim
jedinicama, ovlaStenja starjeSina tih jedinica, zaStitnoj i radnoj odjeéi i opremi vatrogasaca
(-,S1. novine F BiH*, 08/11) , kojom je propisana norma BAS EN 443:2009 za kacigu, a za
vizir kacige norma BAS EN 14458:2006. Navodi da njegov ponudena kaciga ispunjava
zahtjeve normi:

- EN 443: pozari zatvorenih prostora,

- BAS EN 16471: poZari otvorenih prostora,

- BAS EN 16473: kaciga za tehnicke intervencije i

- BAS EN 14458/BAS EN 166: standard za zastitu ociju i lica.

Dakle, proizvod ispunjava zahtjeve imperativnog propisa u odnosu na predmet nabave,
pa stoga ugovorni organ nije mogao odbaciti njegovu ponudu iz navedenog razloga.

Takoder, navodi da ponudena kaciga posjeduje pomié¢nu kopéu odnosno podesivi krug
za podeSavanje veli¢ine kacige u rasponu 47-68 cm, $to je znatno vi$i raspon od trazenih 52-
64 cm, a §to je dokazano priloZenim tehni¢kim listom na str. 84 ponude.

I1. Zalitelj navodi kako smatra da je ugovorno tijelo postupilo nezakonito jer je ponuda
odabrane grupe ponuditelja ,,VALIR* d.o.0. Mostar i ,,PASTOR M* d.o.0. Mostar trebala biti
odbacena jer ne ispunjava postavljene uvjete tenderske dokumentacije, zbog sljedecih razloga:

1. Za stavke troskovnika 2. (Cizma poluduboka), 5. (Vatrogasna sjekira) , 7. (Mlaznica
sa zasunom), 9. (Prijelazne spojnice), 14. (Metlarica za Sumski pozar) , 20. (Sjekira) i 23.
(Radno odijelo), izabrani ponuditelj je priloZio kataloske listove koji je sam izradio,
unoSenjem podataka koji odgovaraju zahtjevima ugovornog tijela iz odgovarajuée stavke, $to
zna¢i da navedeni dokumenti ne predstavljaju trazene kataloge proizvodada na nadin
zahtjevan TD, zbog c¢ega je ugovorni organ trebao ocijeniti spome dokumente
neprihvatljivima. Dodatno, za stavku 2. (Cizma poluduboka), navodi da je izabrani ponuditel]
ponudio ¢izmu FAIK 33 323, a provjerom kod proizvodaca utvrdio je da isti vise ne proizvodi
¢izme koje nudi izabrani ponuditelj te ih stoga ne moze isporuéiti ugovornom tijelu. U prilogu
tvrdnji dostavlja kopiju prepiske s proizvodatem FAIK.



Zahtjeva od ugovornog tijela da u smislu ¢lanka 102. stavak 2. Zakona o javnim
nabavama, nesporno dokaze da su priloZeni ,kataloski listovi® u ponudi odabranog
ponuditelja zaista predstavljaju originalne kataloge proizvodaca roba koje isti nudi.

III. Takoder, navodi da se u stavkama 12. (Torbica za prvu pomoé) i 13. (Torba za
prvu pomod), s obzirom na sadrzaj istih (zavoji, gaze, flasteri itd.) radi o medicinskim
sredstvima u smislu ¢lanka 96. Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima (,,SluZbeni
glasnik—BiH*,br.—58/08). Navodi—da navedeniZakon, kao—i Pravilnik—o—medicinskim
sredstvima (,,Sluzbeni glasnik BiH®“, 04/10), propisuju da pravne i fizicke osobe koje
prometuju navedenim sredstvima moraju biti registrirani na propisani nacin, a da odabrani
ponuditelj koji nudi ta sredstva nije registriran za prometovanje medicinskim sredstvima,
odnosno nema posebnu dozvolu za to.

S obzirom na sve gorenje navedeno, smatra da se odabrana grupe ponuditelja
»VALIR® d.0.0. Mostar i ,,PASTOR M* d.o.o. Mostar prilikom pripreme ponude nije
pridrzavala poslavljenih zahljeva 1 uvjela 12 'I'D, zbog ¢ega je ugovorno tijelo trebalo istu
odbaciti u smislu ¢lanka 68. stavak 4. tocka 1) ZJN-a.

Predlaze da ugovorno tijelo usvoji Zalbu, poniSti pobijanu Odluku o izboru
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skladu sa ¢lancima 29. 1 15. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnitka u F BiH
(,,S1. novine F BiH*, br. 43/25) i Odlukom Upravnog odbora Odvjetnicke komore F BiH
(,,SL. novine F BiH", 98/25).

Zalba je pravovremena, dopustena, uredna, izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja
ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupaju¢i po zalbi, izvrSena je analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani postupak, te je odlueno kao u
izreci iz sljedeéih razloga.

U odnosu na zalbeni navod Zalitelja pod tockom 1.

Pobijanom Odlukom ugovornog tijela bilo je utvrdeno da za stavku 29. Obrasca za
cijenu ponude (Vatrogasno odijelo za Sumske pozare i tehnicke intervencije) u ponudi
zalitelja nema dokaza da ponudeni proizvod ispunjava propisane norme (BAS EN ISO
13688:2013, BAS DIN EN ISO 11612:2015 i BAS EN 1149-5:2018).

Zalbeni navodi Zalitelja u kojima tvrdi da ispunjava sve navedene standarde su
djelomi¢no osnovani.

Naime, ponovnim uvidom u ponudu zalitelja, na strani 192. ponude utvrdeno je da je
dostavljen certitikat u kojim se potvrduje traZena norma BAS EN [SO 13688:2013. Stoga je
navod zalitelja prema kojem je dokazao ispunjavanje ove norme osnovan.

Nadalje, zalitelj tvrdi da standard BAS EN ISO 15384, koji je naveden na stranict 192.
njegove ponude, obuhvaca/pokriva zahtjeve norme BAS DIN EN ISO 11612:2015 potrebne
za standard izrade vatrogasnog odijela, a za koji je ugovorno tijelo u pobijanoj odluct navelo
da nedostaje. U vezi s ovim navodom Zalitelja isti¢emo da je norma BAS EN [SO 15384
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norma za zaStitnu odjeca za vatrogasce na otvorenom prostoru, dok je norme BAS DIN EN
ISO 11612:2015 norma za zaStitnu odjecu protiv topline i plamena — opéa industrijska
primjena. Ove dvije norme su razliCite, to jest, prva ne obuhvaca/pokriva drugu kako tvrdi
zalitelj, a da pri tom nije takvu tvrdnju ni¢im potkrijepio. Osim toga, budu¢i da je TD
zahtjevano od ponuditelja da dokazu ispunjavanje odredenih normi, oni su za svaku pojedinu
normu koja je traZzena to bili duZni udiniti , §to Zalitelj za konkretnu trazenu normu (BAS DIN
EN ISO 11612:2015) nije uéinio. Tvrdnja zalitelja da je EN 1162:2015 norma za zastitu u
industriji ¢iji certifikat odijelo takoder posjeduje, a da zalitelj nije smatrao neophodnim da isti
prilozi jer je predmet nabave iskljuc¢ivo vatrogasno odijelo za Sumske i tehni¢ke poZare, nije
osnovana. Svaki ponuditelj bio je duZan priloZiti dokaze za svaki od trazenih uvjeta, pa tako i
dokaz da odijelo zadovoljava normu BAS DIN EN ISO 11612:2015 . Stoga je ovaj Zalbeni
navod neosnovan.

Uvidom na stranici 204. ponude Zalitelja utvrdeno je da ponudeno vatrogasno odijelo
ispunjava normu BAS EN 1149-5:2018, zbog ¢ega je Zalbeni navod koji se odnosi na
ispunjavanja ove norme osnovan.

Po pitanju utvrdenog nedostatka ponude Zalitelja prema kojem hlage od ponudenog
vatrogasnog odijela nemaju straznji dZep sa zatvaratem, Zalitelj isti¢e da standardni katalogki
opisi ne opisuju svaki detalj koji je propisala traZena norma BAS EN 13688:2013. S tim u
vezi istifemo da je u ponudi Zalitelja na stranama 176-185 dostavljena katalodka
dokumentacija s izgledom i opisom ponudenog odijela iz kojeg je jasno vidljivo da ponudeno
odijelo na hlacama nema straznji dZep sa zatvaraem. Stoga je i ovaj Zalbeni navod
neosnovan.

Sto se ti¢e navoda zalitelja koji se odnosi na masu materijala od kojeg je izradeno
vatrogasno odijelo, isticemo da je opisom stavke 29. obrasca za cijenu ponude, trazeno da
vatrogasno odijelo ima masu od 240 g/m2 (+/-7%). Na stranicama 181. (katalog) i 204.
(povjerljivo izvjeSce) ponude Zalitelja navedeno je da masa materijala od kojeg je izradeno
ponudeno vatrogasno odijelo iznosi 205 g/m2. Dakle, ponuditelj je ponudio odijelo izradeno
od materijala Cija je masa manja od zahtijevane, ¢ime nije ispunio trazeni uvjet. U vezi
navedenog isti¢emo i da je Zalitelj, ukoliko je smatrao da je ovaj uvjet neopravdan, imao
mogucnost zahtijevati pojaSnjenje tenderske dokumentacije od ugovornog tijela ili izjaviti
zalbu na istu u ranijoj fazi postupka, $to je propustio uéiniti. Davanjem ponude pristao je na
sve zahtjeve TD u cijelosti, §to je potvrdio svojom izjavom kao sastavnim djelom aneksa 2
(obrazac za ponudu). Stoga je i ovaj zalbeni navod neosnovan.

Po pitanju vla¢ne ¢vrstoc¢e materijala od kojeg je odijelo napravljeno, Zalitelj navodi da
¢vrstoca materijala robe koju nudi ispitana po protokolu za dobivanje certifikata EN 15384 i
za 50% je veca od trazene tenderskom dokumentacijom te da nije postojao objektivan i
opravdan razlog za odbacivanje njegove ponude. S tim u vezi isticemo da je ponuditel;
zahtijevanim dokumentima za stavku 2. (Tehnicki list, broura, kataloska dokumentacija i
certifikati) bio duZan dokazati sve traZene parametre predmeta nabave, pa tako i vla¢nu
¢vrstocu materijala, Sto nije ucinio. Osim toga, vla¢na ¢vrstoca propisana normom EN 15384
manja je od zahtijevane i iznosi minimalno 450 N (prema nekim strozim specifikacijama
tkanina i do 600 N).Ugovorno tijelo ne spori mogucnost da je vla¢na ¢vrsto¢a ponudenog
odijela zadovoljavajuca ili veca od trazene za 50%, kako tvrdi zalitelj (iako ni¢im nije
potkrijepio navedenu tvrdnju), medutim, kataloskom i drugom dokumentacijom ponuditelj je
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bio na jasan i pregledan nacin to i pokazati, §to je propustio ucinio, zbog ¢ega se t ovaj Zalbeni
navod ocjenjuje neosnovanim.

Po pitanju stavke 4. (Vatrogasna kaciga), Zalitelj je naveo da njegova ponudena kaciga
ispunjava norme propisane ¢l. 46. Uredbe o uniformi, nazivima funkcija i funkcionalnim
oznakama vatrogasaca u profesionalnim i dobrovoljnim vatrogasnim jedinicama , ovlaStenja
starje¥ina tih jedinica, zadtitnoj i radnoj odje¢i i opremi vatrogasaca (,,Sl. novine F BiH®,
08/11), kao kategori¢kim propisom-a-to su-norme-BAS-EN-443:2009-za kacigu 1- BAS-EN
14458:2006 za vizir kacige, a takoder da ispunjava i norme BAS EN 16471: poZari otvorenih
prostora i BAS EN 16473: kaciga za tehnicke intervencije. S tim u vezi isti¢emo da na
navedeni na¢in zalitelj nije dokazao da ponudena kaciga ispunjava zahtijevane normi BAS
EN 1242:2012 i BAS EN 1385:2012, $to je bio jedan od razloga za ocjenu ponude
neprihvatljivom. Pored propisanih minimalnih standarda za odredenu roba koja je predmet
nabave, ugovomo tijelo moZze zahtijevati prilaganje dokaza 1 za druge standarde koji su u vezi
s predmetom nabave, u konkretnom primjeru da kaciga ispunjava zahtjeve norma BAS [N
1242:2012 i BAS EN 1385:2012, §to zalitelj nije u¢inio. Pozivanje Zalitelja na ispunjavanje
imperativnih normi za odredeni proizvod ne predstavlja dokaz o ispunjavanju ostalih trazenth
normi, pa je i ovaj Zalheni navod neosnovan.

U pogledu navoda zalitelja da ponudena kaciga posjeduje pomic¢nu kopcu odnosno
podesivi krug za podeSavanje veli¢ine kacige u rasponu 47-68 cm, §to je znatno visi raspon od
traZzenih 52-64 cm, uvidom u priloZenim tehnicki list na str. 84 ponude, utvrdeno je da je ovaj

Zalbeni navod osnovan.

U odnosu na Zalbene navode zalitelja pod to¢kom IL.:

Zalitelj navodi da je odabrana grupa ponuditelja ,, VALIR® d.0.0. Mostar i ,,PASTOR
M* d.o0.0. Mostar za stavke troskovnika 2. (Cizma poluduboka), 5. (Vatrogasna sjekira) , 7.
(Mlaznica sa zasunom), 9. (Prijelazne spojnice), 14. (Metlarica za Sumski pozar) , 20.
(Sjekira) i 23. (Radno odijelo), prilozio kataloske listove koji je sam izradio, unoSenjem
podataka koji odgovaraju zahtjevima ugovornog tijela iz odgovarajuce stavke, te da navedeni
dokumenti ne predstavljaju trazene kataloge proizvodaca na na¢in zahtjevan TD.

U vezi s tim istiCemo da je to¢kom 3.4.1. tenderske dokumentacije, za dokaz
karakteristika i standarda koje robe koje su predmetom nabave trebaju ispunjavati, trazeno:
,, b) Tehnicki list, broSura, kataloSka dokumentacija i certifikati za stavke 1., 3., 4., 8., 10,
1., 24., 26. 1 29., za ostale stavke troskovnika katalog, a prema trazenoj specifikaciji iz
kojih se jasno vidi da roba koju ponuditelj nudi zadovoljava traZene karakteristike. Tehnicki
listovi, broSure, katalozi trebaju biti od proizvodaca, trazeni certifikati od ovlaStenih EU
institucija. Tchnicki listovi 1 certifikati moraju biti dostavljeni na jednom od sluzbenih jezika
u Bosni 1 Hercegovini 1 prevedeni od ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prijevod
izvrSen.”.

[z navedenog proizlazi da su ponuditelji za stavke 2., 5., 7., 9., 14., 20. 1 23., na koje
se zalba odnosi, ponuditelji bili duzni priloziti kataloge od proizvodaca pojedine opreme
obuhvacene navedenim stavkama.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, a s obzirom na gornji navode Zalitelja,
utvrdeno je da je za navedene stavke troSkovnika u ponudi odabranog ponuditelja, na
stranama 65, 80, 83, 90, 101, 108 1 116, umjesto kataloga proizvodaca, kako je trazeno
citiranom tockom TD, ist1 prilozio slike ponudenih roba, pored kojih je sam unio podatke koji
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odgovaraju opisu traZzene opreme iz obrasca za cijenu ponude , dostavljene na memorandumu
¢lana grupe ponuditelja PASTOR M d.o.o0. Mostar. Na opisani na¢in, odabrani ponuditelj za
predmetne stavke troSkovnika nije dostavio kataloge proizvodata pojedinih roba koju je
ponudio, na nacin kako je trazeno tenderskom dokumentacijom, zbog Cega se ovaj Zalbeni
navod zalitelja ocjenjuje opravdanim.

Sto se ti¢e navoda da proizvoda¢ FAIK vise ne proizvodi poluduboke ¢izme koje su
trazene stavkom 2., a koje je ponudio odabrani ponuditelj, pa ih stoga ponuditelj ne moze ni
isporuciti ugovornom tijelu, isti¢emo da ugovorno tijelo za dokaz da ponudena roba navedena
na ovoj stavci troSkovnika zadovoljava traZene karakteristike, traZilo od ponuditelja prilaganje
kataloga proizvodaca. Ukoliko bi ponuditelj priloZio valjan katalog proizvoda¢a, njegova
ponuda za ovu stavku bila bi valjana, jer tenderskom dokumentacijom nije trazeno da
ponuditelji dokazu da se traZena roba jo§ uvijek proizvodi. Ponuditelj moZe primjerice imati
ponudenu robu u skladistu, bez obzira proizvodi li se ona i dalje, i istu isporuciti narucitelju.
Ukoliko ponuditelj, u slucaju potpisivanja ugovora, ne bi bio u moguénosti isporugiti
ponudenu robu, to bi predstavljalo razlog za raskid ugovora, ali to je pitanje realizacije
ugovora a ne samog postupka nabave. Stoga je ovaj navod Zalitelja neosnovan.

U odnosu na Zalbene navode pod III.:

Sto se ti¢e navoda zalitelja da pojedini artikli obuhvaceni stavkama 12. i 13.
troSkovnika predstavljaju medicinska sredstva u smislu Zakona o lijekovima i medicinskim
sredstvima, te da je odabrani ponuditelj bio duzan registrirati se, odnosno dobiti potrebnu
dozvolu za prometovanje tim sredstvima, kao je propisano Zakonom i pripadajué¢im
Pravilnikom, zbog €ega je njegovu ponudu bilo potrebno odbaciti u skladu sa ¢lankom 68.
stavak 4. i) ZJN-a, istiCemo da ugovorno tijelo postavlja zahtjeve za kvalifikaciju ponuditelja
te u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrduje ispunjavanje istih u skladu s traZenim
dokazima. Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji ovog postupka javne nabave nije
zahtijevalo od ponuditelja da su registrirani za obavljanje prometa medicinskim sredstvima, a
sukladno tome niti da priloZe bilo kakve dokaze tomu u prilog. Isto tako, ugovorno tijelo nije
duZno, a niti ovlasteno, provjeravati okolnosti i ¢injenice koje nisu propisane tenderskom
dokumentacijom. Ukoliko je Zalitelj smatrao da je ugovorno tijelo bilo duzno postaviti takav
uvjet, mogao je iskoristiti svoje pravo na pojasnjenje tenderske dokumentacije ili pravo Zalbe
na istu, a bududi da je to propustio uéiniti, izgubio je pravo pozivati se na tu okolnost u ovoj
fazi postupka. Stoga se i ovaj Zalbeni navod Zalitelja ocjenjuje neosnovanim.

Imajuéi sve gore navedeno u vidu, nakon razmatranja i ocjene svakog zalbenog
navoda zalitelja, ugovorno tijelo ostaje pri ocjeni ponude zalitelja kao neprihvatljive, buduéi
da ista sadrZi nedostatke koji su detaljno obrazloZeni u ovom rjesenju kod osvrta na pojedine
Zalbene navode Zalitelja.

Budu¢i da je ugovorno tijelo ocijenilo osnovanim Zalbeni navod Zalitelja koji se
odnosi na nedostatke ponude odabrane grupe ponuditelja ,,VALIR* d.o.0. Mostar i ,,PASTOR
M* d.o.o. Mostar, a tiCe se prilaganja neodgovaraju¢ih kataloga za robe navedene na
stavkama 2., 5., 7., 9., 14., 20. i 23. obrasca za cijenu ponude, ugovorno tijelo povodom
zalbe 7zalitelja ocjenjuje ponudu odabrane grupe ponuditelja ,.VALIR® d.o.0. Mostar i
.PASTOR M* d.o.0. Mostar, neprihvatljivom.

S obzirom na navedeno, ugovorno tijelo utvrduje da niti jedna od dostavljenih ponuda
ne ispunjava zahtjeve ugovornog tijela iskazane tenderskom dokumentacijom, zbog cega iste
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ocjenjuje neprihvatljivima te ih odbacuje u skladu sa ¢lankom 68. stavak 2. i) Zakona o
javnim nabavama.

Clankom 100. stavak 4. Zakona o javnim nabavama propisano je da ugovomo tijelo,
razmatraju¢i zalbu, moze utvrditi da je ona djelomicno ili u cijelosti osnovana te moZe
postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ilt
ponidtiti postupak javne nabave u slucaju da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 69. st. (2) i (3)
zakona. Imajuéi u vidu navedeno, zbog ¢ega je odlué¢eno je kao u izreci pod tockom 1.

Clankom 69. st. 2. d) Zakona o javnim nabavama propisano je da ugovorno tijelo
obvezno ponistava postupak javne nabave u sluc¢aju da nijedna od primljenih ponuda nije
prihvatljiva, zbog ¢ega je odluéeno kao pod to¢kom 2. izreke.

U predmetnoj Zalbi postavljen je zahtjev zalitelja za naknadu troSkova pravnog
zastupanja po Advokatskom drustvu ,Neziri¢ & partneri® d.o.0. Sarajevo, u iznosu od
4.563,00 KM (s PDV- om). Temeljem ¢&lanka 119. stavak (3) i stavak (10) Zakona o javnim
nabavama i ¢lanka 22. stavak 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u F
BiH (“SluZbene novine F BiH*, br. 43/25), koji propisuje da za sastav prigovora ili Zalbe u
upravnom postupku 1 zastupanje pred drugostupanjskim (ijelom odvjetniku pripada 125%
nagrade iz stavka 1., a u stavku 1. istog ¢lanka je propisano da u neprocjenjivim predmetima
nagrada iznosi 100 bodova, te tocke 1. Odluke Upravnog odbora Odvjetnicke komore F BiH
(“Sl. novine F BiH*, br.98/25), kojom se utvrduje vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM koji
¢e se primjenjivati u 2026. godini, dodjeljuju se zalitelju troSkovi pravnog zastupanja po
imenovanom odvjetnickom uredu u iznosu od 812,50 KM (125 bodova x 6,50 KM), uvedano
za pripadajuci PDV (138,12 KM), §to ukupno iznosi 950,62 KM, dok se zahtjev zalitelja u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan. Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom 3. izreke.

Clankom 108. stavak 7. Zakona o javnim nabavama, propisano je da u sludaju
osnovane ili djelomi¢no osnovane Zalbe, ugovorno tijelo u roku od 7 dana od dana donoSenja
odluke povodom zalbe dostavlja Uredu za razmatranje Zalbi dokumentaciju radi pokretanja
postupka povrata naknade za vodenje Zalbenog postupka, zbog ¢ega je odluceno kao pod
tockom 4. izreke.

Clankom 70 stavak 6. Zakona o javnim nabavama, propisano je da ugovorno tijelo
odluke o izboru ili poniStenju postupka objavljuje na svojoj internetskoj strani, i to
istovremeno s upuc¢ivanjem odluka ponuditeljima koji su sudjelovali u postupku javne nabave,
zbog ¢ega je odluceno kao u toc¢ki S. izreke.

Pouka o pravnom lijeku: Svaki ponuditelj koji je sudjelovao u postupku nabave
protiv ove odluke moZe izjaviti Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi, Podruznica Mostar, putem
Ugovornog tijela, u roku od 10 (deset) dana od primitka odluke. Zalba se podnosi u najmanje
3 (tri) primjerka, uz obvezno prilaganje dokaza o naknadi za pokretanje Zalbenog postupka.
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